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La presente investigación lleva como título “Incremento de los delitos de robo 
frente al sobreseimiento de la causa por la insuficiencia probatoria, fiscalía 
Corporativa de San Román – 2015”; en el que se utilizó el paradigma 
cuantitativo, que cuenta con una metodología hipotético -  deductiva, se utilizó 
el instrumento  y técnica de la encuesta pre-codificada, y el programa SPSS 
para el procesamiento estadístico de los cuadros de análisis explicando la 
lógica deductiva en el entendimiento de los valores que expresan el resultado 
validando la hipótesis; plantearse el problema:  ¿Cómo el sobreseimiento de la 
causa en la investigación preliminar por la insuficiencia probatoria incrementa la 
reincidencia de los delitos de robo simple?, a saber del cual se ha propuesto 
como hipótesis determinar si la insuficiencia probatoria determina el 
sobreseimiento de la causa en la investigación preliminar. 
 
La investigación desarrollada se estructura en cuatro capítulos 
establecidos en el siguiente orden: Capítulo I, describe el planteamiento y 
descripción del problema observado en la realidad; en el Capítulo II, se 
desarrolla el marco teórico y la posición hipotética el mismo que se realizó 
conjuntamente con la contrastación de la teoría frente a la realidad, 
conocimiento cognoscitivo que respaldó la posición hipotética;  en el Capítulo 
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III, contamos con la operativización de variables que se realizó en el transcurso 
de la investigación, describiendo el proceso metodológico que se empleó para 
alcanzar los objetivos planteados frente a la pregunta, y en el Capítulo IV, se 
describen de los resultados obtenidos en el desarrollo de la investigación, así 
como se concluye el aporte científico y sugerencias que permitirán desarrollar  
posteriores investigaciones con mayor profundidad. 
 





























The present investigation is entitled "Increase in the crimes of robbery in the 
event of the dismissal of the case due to evidentiary insufficiency, Corporate 
Prosecutor's Office of San Román - 2015"; in which the quantitative paradigm 
was used, which has a hypothetical-deductive methodology, the instrument and 
technique of the pre-codified survey was used, and the SPSS program for the 
statistical processing of the analysis tables explaining the deductive logic in the 
understanding of the values that express the result validating the hypothesis; 
pose the problem: How the dismissal of the case in the preliminary investigation 
for the evidentiary insufficiency increases the recidivism of the crimes of simple 
theft ?, namely which has been proposed as a hypothesis to determine if the 
evidentiary insufficiency determines the dismissal of the cause in the 
preliminary investigation; study that allows the process of analysis and 
synthesis of the results in statistical tables, graphic reports and percentages.  
 
 The research developed is structured in four chapters established in the 
following order: Chapter I, describes the approach and description of the 
problem observed in reality; In Chapter II, the theoretical framework and the 
hypothetical position are developed, the same that was carried out together with 
the contrast of the theory against reality, cognitive knowledge that supported the 
hypothetical position; In Chapter III, we have the operationalization of variables 
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that was made during the course of the investigation, describing the 
methodological process that was used to achieve the objectives set in front of 
the question, and in Chapter IV, the results obtained are described in the 
development of the research, as well as the scientific contribution and 


















“Para una sociedad democrática es tan importante que se sancione al 
responsable de la comisión de un delito de robo, como el hecho que la 
comprobación de la responsabilidad penal o la ausencia de ésta, se realice en 
forma justa que respete los derechos fundamentales del imputado”.  
 
En ese sentido, Gonzalo Del Río Labarthe, “afirma que dos son los 
errores de la Administración de Justicia que una sociedad repudia con mayor 
firmeza: la impunidad de un delincuente y el ingreso en prisión de un inocente, 
y es probablemente por esta razón que en el proceso penal se manifiesta con 
mayor claridad el carácter democrático de un Estado”. 
 
 En ese sentido, “es de suma importancia contar con una correcta 
acusación y búsqueda de medios de prueba que acrediten el hecho ilícito y que 
haga frente a la crisis del servicio de justicia penal, la proliferación de normas y 
de procesos, demora en la tramitación y resolución de procesos, preste las 
garantías necesarias en la investigación de los posibles hechos delictuosos”.  
 
Asimismo, no basta contar con un código que reúna todas esas 





“Por ello el presente trabajo de investigación pretende efectuar un 
estudio panorámico sobre la investigación preliminar, su concepto, objetivos, 
características, importancia, diligencias que se desarrollan en esta, medidas 
cautelares que se pueden solicitar y su diferencia con la investigación 











1.1. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA. 
“El fiscal dará por concluida la Investigación Preparatoria cuando 
considere que se ha cumplido su objeto” (Art. 343.1); “contando con el 
plazo de quince días (Art. 344.1), para decidir por las alternativas que a 
renglón seguido se mencionan”.  
 
“A partir del cierre de la Investigación Preparatoria, el Fiscal cuenta 
únicamente con dos posibilidades: a.-Formular acusación o b.-Requerir 
el sobreseimiento de la causa”. Por lo tanto, se formula la siguiente 
interrogante ¿Dicha etapa es sólo un estado "Intermedio" entre la 
Investigación Preparatoria y el Juzgamiento? “O será que opera como un 
filtro de selección que parte de un doble baremo: en positivo, de 
convalidar los actos de investigación, dando luz verde, para que la 
persecución penal pase a su etapa final (juzgamiento) y en negativo, 
convalidando el cese de la persecución penal, por defectos probatorios o 
por no cumplirse con los niveles de imputación delictiva que se 




“El sobreseimiento no es otra cosa que el requerimiento o solicitud 
de archivamiento del caso”. “Lo solicita el  Representante del Ministerio 
Público ante el Juez de Investigación Preparatoria cuando del análisis de 
los resultados de la investigación preparatoria, existe certeza que el 
hecho imputado no se realizó o no puede atribuirse al imputado, cuando 
no es típico o concurre una causa de justificación de inculpabilidad o de 
no punibilidad, la acción penal se ha extinguido, o cuando no existe 
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de 
convicción y no haya suficientes  elementos de convicción para solicitar 
la acusación del imputado”.  
 
En cambio, en casos como los que afectan a bienes jurídicos “como 
el patrimonio que, por su posibilidad de disposición o disponibilidad 
pueden constituirse bajo la titularidad de los particulares, cuando se 
presentan conductas que afectan también o de manera concurrente o 
mediante concurso, intereses fundamentales, coexistan al mismo tiempo 
bajo la esfera del Derecho Penal, que es por antonomasia de carácter 
público”; se constituyen en delito de robo, que a falta de medios 
probatorios quedan archivados motivando subjetivamente el incremento 
de su reincidencia. 
 
1.1.1. Planteamiento del Problema. 
¿Cómo el sobreseimiento de la causa en la investigación preliminar por 





Los resultados de la presente investigación aportarán al labor del Ministerio 
Público, a efectos de que establezca  medios probatorios “en las diligencias 
preliminares que no ocasionen el sobreseimiento de la investigación” por la 
comisión del delito de Robo; por otra parte la presente investigación dará 
iniciativa para establecer nuevos medios probatorios a fin e acreditar la 
preexistencia del bien materia de robo, en nuestra doctrina y jurisprudencia 
nacional.  
 
1.3. OBJETIVOS.  
1.3.1. Objetivo general. 
Determinar si la insuficiencia probatoria determina el sobreseimiento de 
la causa en la investigación preliminar. 
 
1.3.2. Objetivos específicos. 
 Establecer que la insuficiencia probatoria incrementa la reincidencia 
de los delitos de robo. 
 
 Conocer la desnaturalización de la cadena de custodia como medio 














2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN. 
Andía Torres  Gisel Vanesa (2011), Tesis sobre “Deficiencias en la labor fiscal 
y judicial en las distintas etapas del actual proceso penal estudio de las 
sentencias absolutorias emitidas en los juzgados penales de la ciudad de 
Cusco durante el año 2011”, concluye que “las sentencias absolutorias emitidas 
en los Juzgados Penales Unipersonales de la ciudad de Cusco durante el año 
2011, dan cuenta de las deficiencias en la labor fiscal y judicial  en las distintas 
etapas del proceso penal”. 
 
  “Durante la investigación preparatoria se advirtió que el fiscal al 
momento de acusar no determina adecuadamente  los hechos, pues no precisa 
de manera individual los que corresponden a cada uno de los acusados, 
tampoco señala cuáles  son  las  circunstancias   precedentes,   concomitantes   
y  posteriores; situación  que  habría  impedido  el desarrollo  de  una  





 “Los actos de investigación efectuados por el fiscal en la etapa de 
investigación preparatoria resultaron insuficientes para generar elementos de 
convicción que permitan sostener una acusación”.  
 
 “En la etapa  intermedia se ha evidenciado que pese a no haber  
obtenido suficientes  elementos de convicción que permitan  acreditar la 
comisión del hecho delictivo y/o la vinculación del imputado con el mismo, o 
ambas a la vez, el fiscal optó por acusar y no por el sobreseimiento del caso”.  
 
 “En la etapa  intermedia  el juez de Investigación  Preparatoria  no 
realizó un adecuado control formal del requerimiento fiscal de acusación, ya 
que a juicio llegaron causas en las que no se determinaron   claramente  los  
hechos atribuidos  a cada uno de los acusados  y/o que no contaron  con una 
clara precisión de las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores”.  
 
 “Se ha verificado que pese a no haber existido suficientes  elementos de 
convicción que sustenten los requerimientos de acusación, el juzgador no se 
pronunció por dichas deficiencias optando por el  sobreseimiento,  por el 
contrario permitió que las causas lleguen a juicio sin sustento ni consistencia, 
convirtiendo esta etapa en una de mero trámite”.  
 
 “Se ha determinado que el juez de Investigación Preparatoria  realizó  
un inadecuado control de admisión de medios de prueba, ya que pese a que 
los existentes en dicha oportunidad no eran suficientes para acreditar la 




 “Se advirtieron deficiencias en la labor de los Jueces Penales 
Unipersonales de Juzgamiento durante el juicio oral, pues no realizaron una 
valoración individual de  los  medios  de prueba;  y en  la  valoración  conjunta 
no consideraron la totalidad de los que formaron parte del debate probatorio”.  
 
“Se ha advertido que pese a haber surgido la necesidad de actuar  algunas 
pruebas, no incorporadas al debate probatorio por las partes, que hubiesen 
servido para esclarecer  los  hechos,  los  Jueces  Penales  Unipersonales  no 
hicieron uso de la facultad que les concede la Ley para incorporarlas de oficio 
al juicio oral”.  
 
 “Se ha constatado que ante  la imposibilidad de acreditar la comisión del 
hecho delictuoso y/o la vinculación del acusado con el mismo, no  cabía otro 
pronunciamiento que no sea la absolución”. 
 
Fiorela Fidela Calisaya Alburqueque (2015), Tesis sobre “inseguridad 
ciudadana frente al delito de robo agravado, acarrea impunidad en los 
imputados, ciudad de puno 2014-2015”, concluye que “se ha demostrado y 
confirmado la hipótesis, mediante el uso de estadística descriptiva, según el 
cuadro 01 del instrumento aplicado que el 41% de la población del sexo 
masculino, no aprueban, ni confían en el desempeño de funciones y un 39% 
del sexo femenino indica una desaprobación total y parcial, consiguientemente 
la población encuestada no recurriría a presentarse a la Policía Nacional, a 






2.2. MARCO TEÓRICO REFERENCIAL. 
2.2.1. Delito de robo. 
 
El tratadista Charles Dunlop, “define el robo como la aprehensión 
material de una cosa ajena sin el consentimiento del propietario, pero 
limitándose a la asignatura que se trata y al tema asignado por el 
facilitador se limitará el tema a las definiciones dadas por el Código 
Penal que es la normativa legal que en nuestro sistema jurídico 
tipifica tal figura”. 
 
El artículo 188 del Código Penal, tipifica que: “El que se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para 
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, 
empleando violencia contra la persona o amenazándola con un 
peligro inminente para su vida o integridad física, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años”. 
 
 Tipicidad Objetiva 
o Bien jurídico protegido, es la “vida, cuerpo y salud. Protegido de la 
acción es sobre quien se ejerce la violencia y del delito”. 
o Sujeto Pasivo, “es el propietario del bien mueble cualquier 
persona natural y jurídica”. 
o Sujeto Activo, cualquier persona natural.  
 
 Tipicidad subjetiva, “injusto penal netamente doloso. Además de 
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intención del agente de obtener un provecho”. 
 Antijuricidad, “se verificara si efectivamente se ha lesionado el 
derecho de propiedad y además si no concurre alguna norma 
permisiva o causa de justificación”.  
 Culpabilidad, “Se busca determinar si tal conducta es atribuible o 
imputable al agente; mayor de 18 años y no sufre de grave anomalía 
psíquica y saber que su conducta era antijurídica”. 
 
Para Peña Cabrera (2011),  menciona que la “culpabilidad 
constituye el conjunto de condiciones que determinan que el autor de 
una acción típica y antijurídica sea criminalmente responsable de la 
misma. Para este autor la culpabilidad es: a) la culpabilidad es 
precisamente el campo donde se valoran jurídicamente las 
características personales del autor del delito (imputación individual) 
b) la conciencia de la antijuricidad es la base central de la 
culpabilidad, esta debe ser normativa y no de naturaleza moral. C) 
deber de exigibilidad, solo se le puede imputar al autor aquellos actos 
que tenía el deber de realizarlos o de omitirlos, y cuando en virtud de 
sus conocimientos especiales y en base a las circunstancias en 
concreto estaba en la capacidad de realizarlos”.  
 
Es así que la culpabilidad, “es el conocimiento de la antijuricidad 
que tenga, de la motivilidad respecto a la conminación legal que 




“La responsabilidad o culpabilidad es la posibilidad de atribuir un 
hecho desvalorado a su autor. Dentro de la teoría del delito, tanto en 
la tipicidad y la antijuricidad se analiza el hecho, y en la culpabilidad 
se examina si se puede atribuir a la persona el hecho típico y 
antijurídico”. (p. 791). 
 
 Consumación, “se da en la medida que el sujeto activo tiene el 
apoderamiento y la posibilidad de disponer del bien”.  
 Tentativa, “cuando el agente suspende, ya sea 
voluntariamente o por causas extrañas a su voluntad: inicio de 
la acción y mínima disponibilidad del bien hurtado”. 
 Penalidad, “no menor de tres ni mayor de ocho años pena 
privativa de libertad”. 
 
2.2.2. Investigación preliminar 
El Inciso 1 del Artículo 321 del NCPP, “señala que la investigación 
preparatoria persigue reunir los elementos de convicción que permitan al 
fiscal decidir si formula o no acusación. Asimismo, señala que  tiene  por  
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las 
circunstancias o móviles de la perpetración, la identidad del autor o 
partícipe y de la víctima, así como la existencia del daño causado”.  
 
 “El fiscal puede, bajo su dirección, requerir la intervención de la 
Policía o realizar por sí mismo diligencias preliminares de investigación 
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para determinar si debe formalizar la Investigación Preparatoria”. (Inciso 
1 del Artículo 330). 
 
  “Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar 
los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido 
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, así como 
asegurar los elementos materiales de su comisión,  individualizar  a las  
personas involucradas en su comisión, incluyendo a los agraviados, y, 
dentro de los límites de la Ley, asegurarlas debidamente”. (Inciso 2 del 
Artículo 330). 
 
 “El fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o 
dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el hecho 
denunciado no constituye delito no es justiciable penalmente, o se 
presentan causas de extinción previstas en la Ley, declarará que no 
procede formalizar y continuar con la Investigación Preparatoria, así 
como ordenará el archivo de lo actuado”. (Inciso 1 del Artículo 334). 
 
  “Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias 
preliminares que realizó, aparecen indicios reveladores de la existencia 
de  un delito, que la acción penal no  ha prescrito, que se ha 
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho  los 
requisitos de procedibilidad, el fiscal dispondrá la formalización y la 




  “Es decir existe una investigación preliminar en la cual se realizan 
todas las diligencias urgentes e inaplazables destinadas  a  corroborar  
los hechos denunciados y determinar su delictuosidad y una 
Investigación Preparatoria propiamente dicha que tiene como  objetivo 
reunir los elementos de convicción, de cargo o descargo que permitan al 
fiscal decidir si formula o no la acusación. En ese sentido para el inicio 
de la investigación preliminar solo se requiere la sospecha de la 
comisión de un  delito” (Exp. Nº 6167 – 2005-PHC/TC, del 28 de marzo 
del 2006. F. 27 y 28).  
  
Sánchez (2006), indica que “es la investigación inicial ante la 
denuncia que se presenta ante  la autoridad fiscal o policial  o cuando  
tales autoridades proceden de oficio, es decir, cuando por propia 
iniciativa deciden dar inicio a los primeros actos de investigación. Se 
trata de la primera fase del proceso inicial y la forma de proceder de 
quien formula la denuncia de parte se encuentra regulada en el artículo 
326 a 328 del NCPP. La importancia de esta etapa radica en la 
necesidad de perseguir la conducta delictuosa, de conocer toda 
denuncia con características de delito, con la finalidad de verificar su 
contenido y verosimilitud; conocer las primeras declaraciones, reconocer 
las primeras declaraciones, reconocer los primeros elementos 
probatorios, asegurar los mismos, adoptar las primeras medidas 
coercitivas o cautelares y decidir seguidamente si existen elementos 
probatorios suficientes para continuar con la investigación del delito y 
sus autores”. (Sánchez, 2006. p 43). 
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 Bajo este contexto, “es una etapa pre procesal por cuanto el Artículo 
3 señala que la formalización de la investigación preparatoria  debe ser 
comunicada al juez; y, el Inciso 2 del Artículo 339 indica que al formalizar 
la Investigación preparatoria el fiscal perderá la facultad de archivar sin 
intervención judicial. De lo que se desprende que el proceso penal recién 
comienza formalmente con la formalización de la Investigación 
Preparatoria”. 
 
2.2.2.1. Diligencias urgentes e inaplazables. 
El Inciso 2 del Artículo 330 del NCPP “señala que las diligencias 
preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes 
o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos 
objeto de conocimiento y su delictuosidad, así como asegurar los 
elementos materiales de su comisión, individualizar a las personas 
involucradas en su comisión, incluyendo a los agraviados. Asimismo, 
el Inciso 1 del Artículo 336 señala que si de la denuncia, del Informe 
Policial o de las Diligencias Preliminares realizadas, aparece indicios 
reveladores de la existencia de un delito, que  la acción penal no ha 
prescrito, que se ha individualizado al imputado se deberá formalizar 
la Investigación Preparatoria”. 
 
2.2.2.2. Objetivo. 
Como se señaló, “el  inicio  de  la  investigación preliminar solo se 
requiere la sospecha de la comisión de un delito, es decir, una 
posibilidad que se presenten los elementos configurativos de un tipo 
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penal. Y en base a esta el fiscal inicia la investigación preliminar 
disponiendo la realización de las diligencias necesarias y urgentes 
para corroborar los hechos denunciados y determinar su 
delictuosidad, y luego de ello verificar si se presentan o no los 
presupuestos para formalizar investigación  preparatoria.  Por  ello el  
objetivo  fundamental  de la investigación preliminar es determinar si 
se presentan los presupuestos procesales establecidos en el Código 
Procesal Penal a fin de proceder a formalizar la investigación 
preparatoria. Es decir si  existen  indicios  reveladores  de  la  
comisión  de  un  delito, se  ha identificado al autor, y la acción penal 
no ha prescrito”. 
 
2.2.2.3. Características. 
 Las características de la investigación preliminar son: 
1. “No tiene carácter probatorio, puesto que conforme lo señala 
el Artículo 325 del NCPP las actuaciones de la investigación 
solo sirven para emitir las resoluciones propias de la 
investigación y de la etapa intermedia. Salvo que tengan 
carácter de prueba anticipada o se traten de actuaciones 
objetivas irreproducibles cuya lectura en el juicio oral se 
encuentra autorizada por el NCPP.  Por lo que siendo estas 
diligencias preliminares  principalmente  van  a  determinar  las  
circunstancias  que posibiliten investigar, acusar o archivar”. 
(Artículo 325 del NCPP). 
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2. El Artículo 329.1 del NCPP “señala que el fiscal inicia los  
actos de investigación cuando tenga conocimiento de la 
sospecha de la comisión de un hecho que reviste los 
caracteres de delito. Es decir para iniciar los diligencias 
preliminares solo se requiere la sospecha de su comisión, por 
lo que se realizan diligencias urgentes e inaplazables a fin de 
corroborar dicha sospecha, y luego de realizadas ellas se 
decida si se procede a formalizar o no investigación 
preparatoria, puesto que para la formalización de la 
investigación se requiere indicios reveladores y no sospecha. 
En ese senito debe entender que no siempre debe procederse 
a instaurar diligencias preliminares, ello solo deberá hacerse 
en el caso en que no se encuentren acreditados los requisitos 
para su formalización, puesto que la verdadera investigación 
frente a indicios reveladores de la comisión de  un delito se 
sebe realizar en la investigación preparatoria propiamente 
dicha y no en diligencias preliminares”. 
 
2.2.2.4. Importancia. 
La importancia de esta etapa radica en la necesidad estatal de 
perseguir la conducta delictuosa; de conocer de toda denuncia con 
características de delito, “con la finalidad de verificar su contenido y 
verosimilitud; de conocer de las primeras declaraciones; de recoger 
los primeros elementos probatorios; de asegurar los mismos; de 
adoptar  las primeras medidas coercitivas o cautelares;  y  de  decidir  
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seguidamente  si  existen  elementos probatorios suficientes para 
continuar con la investigación preparatoria” (Sánchez, 2009. pp. 89 -
90). 
 
2.2.3. El sobreseimiento. 
El sobreseimiento  libre en palabras de Del Rio (2010), “es la resolución 
opuesta al auto de enjuiciamiento, reviste forma de auto y pone fin, de 
forma definitiva, al proceso penal”.  
 
  “El sobreseimiento es la resolución firme, emanada del órgano 
jurisdiccional competente en la fase intermedia, mediante la cual se pone 
fin a un procedimiento penal incoado con una decisión que, sin actuar el 
ius puniendi, goza de totalidad o de la mayoría de los efectos de la cosa 
juzgada”. (Neyra, 2010) citando a Gimeno). 
 
2.2.3.1. Definición de sobreseimiento. 
Salinas (2005), señala que: “luego que el fiscal  responsable del caso 
da por concluida la investigación preparatoria debido a que considera 
haber cumplido su objetivo  o  porque  los plazos  se  vencieron,  o  
porque  el  juez  de  la investigación preparatoria, así lo determinó 
luego  de realizado el procedimiento de control del plazo de 
investigación, en un término no mayor de quince días en los primeros 
supuestos, o en un plazo no mayor de diez días en el último, decidirá 
si solicita el sobreseimiento de la causa según lo previsto en el 
artículo 344° del CPP de 2004”.  
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  “De modo que el requerimiento de sobreseimiento Nieva (2012) 
no es otra cosa que la solicitud debidamente fundamentada, 
realizada por el titular de la acción penal para que se archive el caso 
investigado”.  
  “Lo realiza el fiscal y la dirige al juez de la investigación 
preparatoria al concluir que del  estudio de  los  resultados de  la  
investigación preparatoria, existe certeza de que el hecho imputado 
no se realizó, o no puede atribuírsele al imputado, o cuando no es 
típico o concurre una causa de justificación, de inculpabilidad o de no 
punibilidad, la acción penal se ha extinguido, o no existe 
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de 
prueba al caso y no haya  elementos  de  convicción  suficientes  
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado” 
(Talavera, 2004). 
  “El dictamen no acusatorio supone en buena cuenta una 
inequívoca manifestación de voluntad del representante del Ministerio 
Público por la cual decide no llevar a un imputado a juicio oral y por 
tanto, desiste realizar la petición de una sanción jurídico-penal“. 
(Castillo, 2013).  
  “Luego de poner en conocimiento de las demás sujetos 
procesales el requerimiento fiscal, el juez convoca a  la audiencia 
preliminar de la etapa intermedia para discutir y analizar oralmente el 
pedido del fiscal. En el supuesto que el juez llegue a la conclusión 
que el     requerimiento es fundado,  esto  es, que  no  hay  causa 
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probable  emitirá el  auto  de sobreseimiento. Este acto procesal 
constituye la resolución judicial que da  por  concluido  el  proceso  
penal  de  manera definitiva, cuyo  efecto inmediato es el archivo del 
proceso y la cesación de las medidas de coerción personal y real 
impuestas por el juez”. (Sánchez, 2009).  
 
  “Supone una dejación definitiva por parte del Estado de su ius 
persequendi. En realidad, se trata de una renuncia de seguir en la 
persecución penal por parte del poder punitivo, de manera que el 
hecho objeto de investigación preparatoria no será objeto de 
juzgamiento, simplemente porque se llega a la conclusión que no 
merece la pena seguir adelante para confirmar una inocencia del 
imputado a todas luces evidente”. (Nieva, 2012).  
 
  Castro citado por Del Río (2010)  “enseña que el sobreseimiento 
es la resolución firme emanada de Órgano Jurisdiccional 
competente, mediante la cual se pone fin a un procedimiento penal 
iniciado con una decisión que, sin actuar el ius puniendi, goza de la 
totalidad o de la mayoría de los efectos  de  la  cosa  juzgada.  
También  es  razonable  sostener  que  el sobreseimiento es  una 
negación anticipada del  derecho de penar por parte del Estado”.  
 
  O también como afirma GBinder (2002), “el sobreseimiento 
representa una absolución anticipada, una decisión desincriminatoria 
fundada en la certeza de que el supuesto hecho punible no existió o, 
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si existió como hecho, no se trató de un hecho punible, o bien de que 
el imputado no tuvo participación en el hecho punible de que se trata. 
Todos estos supuestos implican un grado de certeza equiparable al 
de una sentencia absolutoria y sus efectos también pueden ser 




1. “Imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigación y los 
existentes no fundan una acusación. Este supuesto se configura 
cuando del  análisis  de  los  actos  de  investigación efectuados y 
elementos de prueba recolectados, el fiscal concluye que no es 
posible fundamentar razonablemente  una  acusación  y  no existe 
la menor posibilidad de efectuar actos de investigación 
adicionales  que  puedan  cambiar  la situación existente. Esto 
significa que se solicitará el sobreseimiento del proceso penal  
cuando no  habiendo suficientes medios de  prueba que acrediten 
el ilícito penal, no hay posibilidad de obtenerlos en el futuro. Este 
supuesto no supone la  inexistencia de  elementos  de  convicción 
alguno, sino  que  los  elementos de  convicción existentes, en  
menor o mayor número, no tienen la entidad suficiente para llevar 
a concluir que el delito se llegó a cometer o que el imputado es su 
autor”. (Velásquez, 2014). 
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 “El fiscal en estos supuestos debe reconocer que es 
materialmente imposible completar la investigación y diseñar una 
teoría del caso, y debe ser consciente, también, de que con los 
actos de investigación existentes, es imposible formular 
acusación para hacer posible que el caso pase a juzgamiento”.  
(Del Río, 2010). 
 “Pareciera  que  se  trata  de  una  circunstancia prevista  
ya  en  el primer supuesto analizado, sin embargo, la diferencia es 
enorme, pues en el primer supuesto, se exige una certeza 
absoluta por parte del fiscal, sin embargo,  en  este  supuesto,  lo  
que  se  exige  es  la  existencia de  una insuficiencia de 
elementos de convicción para acreditar ya sea los hechos, esto 
es, hay insuficiencia de actos de  investigación para  acreditar si 
realmente el hecho investigado ocurrió en la realidad, o, ya sea 
que existe insuficiencia de elementos de convicción para 
determinar la autoría o participación del imputado en el hecho 
investigado” (Rosas, 2013). 
2.2.3.3. Procedimiento del pedido de sobreseimiento. 
 
“La audiencia de control del sobreseimiento se realiza 
imperativamente,  aun  cuando  las  partes  no  formulen  
oposición  al requerimiento fiscal o no soliciten una investigación 
suplementaria para actuar los actos de investigación omitidos”. 




2.2.3.4. Pronunciamiento del juez. 
   
  “Luego de efectuada la audiencia, en un plazo no mayor de 15 
días, el juez emitirá el pronunciamiento que al caso corresponda”. 
(Artículo 346° del CPP de 2004). Se puede ser hasta en tres 
sentidos: 
1. “Declarar fundado el requerimiento. Si el juez considera 
fundado el requerimiento efectuado por el fiscal, dictará el auto 
de sobreseimiento y dispondrá  el  archivo  del  caso.  
Disponiendo el  levantamiento  de  las medidas  coercitivas, 
personales y reales, que en el transcurso de la investigación 
se hubieran dispuesto en contra de la persona o bienes del 
imputado” (San Martín, 2003).  
 
 “Lo mismo ocurre con las medidas reales, en este caso, 
también puede existir una decidida  variación de las 
circunstancias que justificaron la apariencia del derecho en el 
que se sustentó la medida cuya finalidad es proteger el 
cumplimiento de la obligación futura que postula la pretensión 
civil en el proceso penal, salvo que la resolución de 
sobreseimiento haya considerado que sí existió un daño y 
haya declarado la existencia de una obligación civil y fijado el 
cumplimiento de una reparación en aplicación del artículo 
12°.3 del Código Procesal Penal. En este caso, el 
mantenimiento de la medida se justifica, toda vez que sigue 
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siendo  necesario  asegurar  la  pretensión  en  el  trámite  del  
recurso impugnatorio que pueda presentarse contra este 
extremo de la resolución judicial”. (Del Rio, 2010). 
 
 “La resolución que declara fundado el requerimiento de 
sobreseimiento puede ser objeto del recurso impugnatorio de 
apelación por la parte civil. Al concederse el recurso, la Sala 
Penal de Apelaciones respectiva señalará día y hora para la 
audiencia de apelación de auto. Consideramos que si el fiscal 
superior no concurre a la audiencia, o en su caso, concurre y 
en su intervención señala que ratifica los términos del 
requerimiento de sobreseimiento del fiscal provincial, la Sala 
Penal de Apelaciones no  tiene otra alternativa que confirmar 
la  resolución de sobreseimiento” (R.N.N° 3564-2010- 
Huancavelica).   
 
 Esto  es  así,  toda  vez  que  “únicamente  es  posible 
revocar  el  auto  de  sobreseimiento y disponer que  el  fiscal  
formule acusación, si es que el fiscal que interviene en la 
absolución del grado discrepa del dictamen en referencia, de 
no hacerlo se debe sobreseer la causa dada la base 
persecutoria constitucionalmente impuesta al proceso penal 
como lo es el modelo acusatorio garantista con rasgos 




 “Para realizar tal procedimiento no es necesario que haya 
oposición de alguna de las  partes a  la  pretensión de  
sobreseimiento del fiscal responsable del caso”. (San Martín  
citado por Del Rio, 2010).  
 
 “Disponer una  investigación complementaria señalando 
qué diligencias deben actuarse, no corresponde al rol del juez 
de investigación preparatoria. En consecuencia, consideramos 
que  si  el  juez,  luego  del  debate oral  del requerimiento de 
sobreseimiento, concluye que es necesaria la realización de 
las diligencias que solicita, y alega la parte civil por ser 
pertinentes, útiles y conducentes para el mejor  
esclarecimiento  de  los  hechos, invocando el inciso 1 del 
artículo 346° del CPP de 2004,  debe elevar los actuados al 
fiscal superior a fin de que disponga o no la realización de una 
investigación suplementaria que no es otra que una 
investigación ampliatoria para realizarse las diligencias 
solicitadas por el actor civil”. (Del Rio, 2010). 
 
2.2.3.5. Valor del auto de sobreseimiento. 
 
El principio del debido proceso penal, que encierra una “serie de 
garantías esenciales durante su inicio,  tramitación  y  conclusión.  
Estos  derechos  esenciales,  sin  ser taxativos, son los siguientes: 
de defensa, publicidad del proceso, a ser asistido  y  defendido por  
abogado, derecho  a  impugnar, derecho a  la prueba, derecho a una 
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justicia sin dilaciones indebidas y derecho a un juez  imparcial” 
(Tribunal Constitucional N° 2940-2002-HC/TC).  
 
 “En otros términos, la resolución judicial de sobreseimiento genera 
los  efectos  de  la  cosa  juzgada siempre y  cuando  se  haya  
dictado  al interior de un proceso penal regular. Caso contrario, si se 
verifica que la resolución  de  sobreseimiento  es  consecuencia  de  
un  proceso  penal irregular, no genera efectos de cosa juzgada”. 
(San Martín, 2003). 
 
 “La  declaración  del  sobreseimiento  origina el archivo definitivo 
del proceso con relación al imputado en cuyo favor se dictó y 
adquiere la autoridad de cosa juzgada, es decir, nadie puede revivir 
el proceso finalizado con sobreseimiento. Es una decisión judicial 
que se dicta sin actuar el ius puniendi y que goza de la totalidad o de 
la mayoría de los efectos de la cosa juzgada” (San Martín, 2003). 
 
 “Tal aspecto tiene su fundamento en la circunstancia en  que el 
sobreseimiento encierra un juicio o valoración por parte del juez 
acerca de la imputación al investigado, concluyendo que no resulta 
necesario pasar a la etapa de juzgamiento. Se juzga y se realiza un 
razonamiento lógico de lo que existe, y los efectos de la resolución 
son definitivos, no pudiéndose volver posteriormente atrás, es decir, 




2.2.3.6. Sobreseimiento total y parcial. 
  
 “El  requerimiento  y  consecuente declaración judicial de 
sobreseimiento será total cuando comprende a todos los delitos y a 
todos los imputados involucrados en el caso objeto de investigación  
preparatoria.  En  cambio,  se  produce  el  sobreseimiento parcial  
cuando  solo  se  circunscribe  o  limita  a  algún  delito  o  algún 
imputado, de los varios que son materia de investigación 
preparatoria. Si este fuere el caso, el proceso continuará respecto de 
los demás delitos o imputados que no los comprende”. (345° CPP). 
 
 Según el artículo 348°3 del Código Procesal de 2004, el juez 
frente a lo que se denomina “requerimiento fiscal mixto”: 
 
  “Primero se pronunciará  respecto  del  requerimiento  de  
sobreseimiento.  Luego  de finalizado tal procedimiento, abrirá las 
actuaciones relativas al extremo del requerimiento acusatorio. De 
modo que ante un requerimiento mixto, siempre será necesario 
realizar dos audiencias de control claramente diferenciadas”. (Del 
Río, 2010, p. 105).   
 
 “Solo  luego  de  tal  procedimiento,  el  juez  está  en  la 
posibilidad legal de sobreseer el proceso respecto de unos y 
declarar la procedencia de juicio oral contra quienes resulten 
acusados” (San Martín, 2003, p. 618). 
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 “Antes de pasar al siguiente tema, es necesario dejar expresado 
que en el nuevo modelo procesal penal, no se admite el 
sobreseimiento provisional como ocurría con el antiguo modelo 
procesal cuando había evidencia de la comisión de un delito, pero no 
se llegaba a identificar al autor o, en su caso, se llegaba a acreditar 
que el investigado no había cometido el hecho delictivo. En el nuevo 
procedimiento penal, si el fiscal se encuentra en el primer supuesto, 
no formalizará investigación preparatoria disponiendo el archivo de 
los resultados de la investigación preliminar. En cambio, si se 
encuentra en el segundo supuesto, simplemente solicitará el 
sobreseimiento de la causa y el juez así lo dispondrá. La explicación 
que no se haya regulado el sobreseimiento provisional radica en el 
hecho de que la resolución de sobreseimiento no impide que el 
fiscal, al aparecer nueva evidencia, investigue a otra persona por los 
hechos que anteriormente fueron archivados por falta de autor. Aquí 
no funciona el ne bis in ídem”. (Salinas, 2014). 
 
2.2.3.7. El sobreseimiento en sus problemas. 
2.2.3.7.1. En el supuesto de Distinta Calificación Jurídica en Etapa 
Intermedia, se debe sobreseer el delito por el cual no se ha 
requerido.  
 
  El Código Procesal Penal en el numeral 2) de artículo 349º, 
establece: “2. La acusación sólo puede referirse a hechos y personas 
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incluidos en la Disposición de formalización de la Investigación 
Preparatoria, aunque se efectuare una distinta calificación jurídica…” 
 
Dicho artículo, a decir de Flores (2010), “recoge el principio de 
congruencia, la misma que está referida a los hechos y no 
principalmente a la calificación jurídica”.  
  
  Para De Trazegnies (1997) en su opinión; “que utilizar escenarios 
hipotéticos, como mecanismo de interpretación normativa, es útil en 
algunas ocasiones”, pero si el punto de referencia hipotético es “si el 
legislador hubiese querido” o “si la norma hubiese querido” es, sobre 
todo, anti-técnico.   
 
a. El Sobreseimiento no es por el Delito, sino por el Hecho. 
      “Otro argumento para sustentar una respuesta negativa a la 
interrogante planteada, parte de la premisa que el sobreseimiento 
ataca el fondo, es decir el comportamiento, el hecho material, el 
supuesto de hecho y no la tipificación. Por ello, al solicitar 
sobreseimiento, sobre todo en el caso de utilizar la causal de que 
el hecho imputado no es típico, estaríamos aseverando que el 
hecho no es delito, es decir, no se encuentra dentro de los límites 






2.3. MARCO CONCEPTUAL. 
 Acusado. 
“Persona a quien se imputa la comisión de un delito. Claro es que la 
acusación no presupone la culpabilidad del imputado, ya que la causa 
que se le siga puede ser sobreseída definitivamente o terminar en una 
absolución”.  (Cabanellas, 1998). 
 Acto jurídico procesal. 
“Es el acto jurídico emanado de las partes, de los agentes de la 
jurisdicción o aun de los terceros ligados al proceso, susceptible de 
crear, modificar o extinguir efectos procesales” (Poder Judicial, 2013). 
 Bien Jurídico.  
“Concepto que presenta particular importancia en el ámbito del derecho 
penal, porque cada uno de los delitos se entiende que atenta contra el 
bien que la legislación protege: vida, propiedad, familia, honestidad, 
honor, seguridad nacional, administración pública, etc.; pero, en la 
doctrina existen profundas diferencias acerca de cuál sea el bien jurídico 
protegido frente a la comisión de los delitos o de algunos de ellos” 
(Cabanellas, 1998). 
 Carga de la prueba.  
“Obligación consistente en poner a cargo de un litigante la demostración 
de la veracidad de sus proposiciones de hecho en un juicio. El 
requerimiento es facultad de la parte interesada de probar su 





 Derechos fundamentales.  
“Conjunto básico de facultades y libertades garantizadas judicialmente 
que la constitución reconoce a los ciudadanos de un país determinado”. 
(Poder Judicial, 2013). 
 Distrito Judicial.  
“Parte de un territorio en donde un juez  o Tribunal ejerce jurisdicción”. 
(Poder Judicial, 2013). 
 Doctrina.  
“Conjunto de tesis y opiniones de los tratadistas y estudiosos del 
Derecho que explican y fijan el sentido de las leyes o sugieren 
soluciones para cuestiones aun no legisladas. Tiene importancia como 
fuente mediata del Derecho, ya que el prestigio y la autoridad  de los 
destacados juristas influyen a menudo sobre la labor del legislador e 
incluso en la interpretación judicial de los textos vigentes”. (Cabanellas 
(1998). 
 Expediente. 
“Es la carpeta material en la que se recopilan todas las actuaciones 
judiciales y recaudos que se establecen en un proceso judicial de un 
caso concreto Lex Jurídica (2012). En derecho procesal, es el conjunto 
de escritos, actas y resoluciones donde se encuentran consignados 
todos los actos procesales realizados en un proceso, los cuales son 
ordenadas según la secuencia de su realización en folios debidamente 






“Cada una de las etapas o grados del proceso. Corrientemente en la 
tramitación de un juicio se puede dar dos instancias: una primera, que va 
desde su iniciación hasta la primera sentencia que lo resuelve, y una 
segunda, desde la interpretación del recurso de apelación hasta la 
sentencia que en ella se pronuncie. Instancia significa también el 
requerimiento que los litigantes dirigen a los jueces, dentro del proceso, 
para que adopten una determinada medida, y en este sentido se habla 
de las que pueden o tienen que ser tomadas a instancia de parte” 
(Cabanellas,1998). 
 Fiscal. 
“Funcionario que representa los intereses de la sociedad y del Estado 
ante los tribunales de justicia, principalmente en las causas criminales 
para mantener, si lo estima procedente, frente al abogado defensor, la 
acusación pública contra aquellas personas a las que considera incursas 
en un acto delictivo o contravención punibles”. (Cabanellas, 1998). 
 Juzgado. 
“Dícese del tribunal donde despacha el juez. Genéricamente se habla de 
juzgado de menores, juzgado penal, etc. Oficina en que labora el juez” 
(Poder Judicial, 2013). 
 Jurisprudencia. 
“Criterio sobre un problema jurídico establecido por una pluralidad de 
sentencias concordes. Conjunto de las sentencias de los tribunales, y 




“Se entiende por jurisprudencia la interpretación que de la Ley hacen los 
tribunales para aplicarla a los casos sometidos a su jurisdicción. Así 
pues, la jurisprudencia está formada por el conjunto de sentencias 
dictadas por los miembros del Poder Judicial sobre una materia 
determinada”. (Cabanellas, 1998). 
 
2.4. HIPÓTESIS. 
El incremento de la reincidencia de los delitos de robo simple por el 
sobreseimiento de la causa en la investigación preliminar es 
determinado por la insuficiencia probatoria al desnaturalizarse la cadena 
de custodia que acredite el hecho delictivo. 
 
  
2.5. Operacionalización de variables. 
 Variable independiente  
Insuficiencia probatoria 
 
 Variable dependiente  








METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
3.1. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN.  
“El método de investigación aplicado fue el establecido por el 
racionalismo crítico: carácter Hipotético – Deductivo”. 
 
La hipótesis, "con suposiciones que se expresan como enunciados o 
proposiciones que se constituyen en una respuesta tentativa a un 
problema de investigación, o bien proposiciones tentativas acerca de las 
relaciones entre dos o más variables se apoyan en conocimiento en 
forma organizadas y sistematizados" 
 
3.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN.  
La presente investigación se desarrolla acorde al paradigma cuantitativo, 
José Escobero Rivera indica "la investigación cuantitativa es un 
paradigma que enfatiza la relación entre variables y privilegia la medición 
y el análisis de las relaciones causales entre ellas. El supuesto 
ontológico fundamental es que existe una realidad que es independiente 




sobre todo mediante la cuantificación, en ella se aplica la lógica 
deductiva de análisis y se procura obtener información relevante y 
fidedigna para verificar el conocimiento. 
 
Esta perspectiva de investigación es muy fuerte en cuanto a la 
precisión en el entendimiento de fenómeno mismo, concretamente en los 
que se refiere a la verificación científica de la teoría. Los hechos sociales 
en este paradigma son características reales de la sociedad a las que 
están  sometidos los individuos. Los miembros de la sociedad pueden 
estar o no enterados de estos hechos, tener o no información precisa 
acerca de ellos, y tomarlos o no realmente en cuenta en sus actividades 
diarias" Escobedo (2008). 
 
3.3. POBLACIÓN Y MUESTRA. 
 Universo:  
“Se estableció como universo de la presente investigación los miembros 
colegiados del Ilustre Colegio de Abogados de Puno”. 
 Población:  
“La población que se investigó estuvo constituido por los abogados 
miembros del Ilustre Colegio de Abogados de la ciudad de Puno”.   
 Muestra:  
“La muestra utilizada se determinó según la siguiente formula estadística 
y considerando la población de procesados, siendo un total de 4200 




La fórmula que nos permitirá determinar el tamaño muestral es la 
siguiente:  
Muestreo de aleatorio simple:  
 
MUESTREO ALEATORIO SIMPLE 
  
N = 95  = Tamaño de la población 
P = 0,50  = probabilidad favorable inicial 
Q = 0,50  = probabilidad desfavorable inicial 
α  = 0,05  = nivel de significancia 
Z = 1,96  = Z  = Z0.05/2 = 1.96 (Z de distr. Normal 2 colas) 
e= 0,18  = error planteado  










































3.4. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS.  
 Técnica. 
Se utilizó "el Cuestionario pre - codificado el cual contiene preguntas 





“El instrumento que se utilizó para el desarrollo de la investigación es la 
encuesta que consiste en obtener datos de una muestra de los 
miembros del Ilustre Colegio de Abogados de Puno,  con el fin de 



































RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1.  INTERPRETACIÓN Y ANÁLISIS, DISCUSIÓN DE RESULTADOS Y 
CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS.  
4.1.1. Lugar, día y hora con mayor riesgo de robo la ciudad de San 
Román. 
Tabla N° 1 
El lugar con mayor riesgo de robo la ciudad de San Román respecto a la hora en el día con 
mayor con riesgo de robo que considere su patrocinado 
El lugar con mayor riesgo de robo la ciudad de 
San Román 
La hora en el día con mayor con riesgo 
de robo que considere su patrocinado 
Total Mañana Tarde Noche 
Domicilio Recuento 5 29 0 34 
% del total 3% 15% 0% 18% 
Parques Recuento 0 38 41 79 
% del total 0% 20% 21% 41% 
Calles y avenidas Recuento 0 0 78 78 
% del total 0% 0% 41% 41% 
Total Recuento 5 67 119 191 
% del total 3% 35% 62% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable el lugar con mayor riesgo de robo la 
ciudad de San Román y la variable “la hora en el día con mayor con riesgo de 
robo que considere su patrocinado”. 
 
H1: Existe relación entre la variable “el lugar con mayor riesgo de robo la 
ciudad de San Román” y la variable “la hora en el día con mayor con riesgo de 
robo que considere su patrocinado”. 




Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica (2 
caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 119,056a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 151,616 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 107,305 1 ,000 
N de casos válidos 191   
a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,89. 
Gráfica N° 1 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación  
Se deduce de la tabla N° 01, con referencia al lugar de mayor riesgo de robo en 
la ciudad de Juliaca – San Román y la hora en el día con mayor riesgo de robo 
que considere su patrocinado, encontramos que cuando el riesgo es el 
domicilio en un 15% es en la tarde, siendo en un 221% los parque y en un 41% 
las calles y avenidas siendo ambos en un 62% el riesgo en horas de la noche.  
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4.1.2. Sufrió algún Robo dió parte a la Policía Nacional del Perú.  
Tabla N° 2 
Patrocinado que sufrió algún Robo dió parte a la Policía Nacional del Perú referente a porque el 
patrocinado no presentaría la denuncia de robo  
Patrocinado que sufrió algún Robo dió parte a la 
Policía Nacional del Perú? 
Porque el patrocinado no presentaría la 






es de justicia 






Siempre Recuento 42 0 0 42 
% del total 22% 0% 0% 22% 
Alguna vez Recuento 35 85 1 121 
% del total 18% 45% 1% 63% 
No Recuento 0 0 28 28 
% del total 0% 0% 15% 15% 
Total Recuento 77 85 29 191 
% del total 40% 45% 15% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable patrocinado que sufrió algún Robo dió 
parte a la Policía Nacional del Perú y la variable porque el patrocinado no 
presentaría la denuncia de robo. 
 
H1: Existe relación entre la variable patrocinado que sufrió algún Robo dió 
parte a la Policía Nacional del Perú y la variable porque el patrocinado no 
presentaría la denuncia de robo. 
Nivel de significancia (alfa) α = 5%. 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl Sig. asintótica (2 caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 256,936a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 230,412 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 129,609 1 ,000 
N de casos válidos 191   




Gráfica N° 2 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación: 
Se deduce de la tabla N° 02, con referencia a si el patrocinado sufrió algún 
robo y dio parte a la Policía Nacional del Perú al porque este no presentaría la 
denuncia de robo encontramos que cuando siempre da parte a la policía del 
robo en un 22% desconfía de los órganos administradores de justicia, cuando 
hace la denuncia alguna vez en un 45% no presenta la denuncia por la falta de 
medios probatorios y cuando no da parte a la policía en un 15% este 







4.1.3. Insuficiencia probatoria en delitos de robo. 
 
Tabla N° 3 
La insuficiencia probatoria que ocasiona referente a delitos de robo motiva al sobreseimiento 
La insuficiencia probatoria que ocasiona 






Ausencia de pruebas 
científicas 
Recuento 87 0 0 87 
% del total 46% 0% 0% 46% 
Confiarse en pruebas no 
científicas 
Recuento 10 22 13 45 
% del total 5% 12% 7% 24% 
La contaminación del 
hecho delictivo 
Recuento 0 0 59 59 
% del total 0% 0% 31% 31% 
Total Recuento 97 22 72 191 
% del total 51% 12% 38% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable la insuficiencia probatoria que ocasiona 
y la variable en delitos de robo motiva al sobreseimiento. 
 
H1: Existe relación entre la variable la insuficiencia probatoria que ocasiona y la 
variable en delitos de robo motiva al sobreseimiento 
Nivel de significancia (alfa) α = 5% 
 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica (2 
caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 244,539a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 273,175 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 163,687 1 ,000 
N de casos válidos 191   
a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 5,18. 
40 
 
Gráfica N° 3 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación  
Se deduce de la tabla N° 03, con referencia a la insuficiencia probatoria que 
ocasiona y el motivo del sobreseimiento en los delitos de robo, encontramos 
que ocasiona la ausencia de pruebas en un 46% lo solicita el fiscal, cuando se 
confía en las pruebas no científicas en un 12% el sobreseimiento lo solicita el 
abogado del patrocinado y cuando la contaminación del hecho delictivo 







4.1.4. El sobreseimiento de la causa en delitos de robo frente al 
incremento por la insuficiencia probatoria.  
Tabla N° 4 
El sobreseimiento de la causa en delitos de robo trae respecto al incremento de los robos 
por la insuficiencia probatoria motiva a los ciudadanos a confiar 
El sobreseimiento de la causa en delitos de 
robo trae 
El incremento de los robos por la 
insuficiencia probatoria motiva a los 












Una sensación de 
impunidad frente a la 
criminalidad 
Recuento 36 33 0 69 
% del total 19% 17% 0% 36% 
Genera la reincidencia 
delictiva 
Recuento 0 66 6 72 
% del total 0% 35% 3% 38% 
Deficiente lucha 
contra la inseguridad 
ciudadana 
Recuento 0 0 50 50 
% del total 0% 0% 26% 26% 
Total Recuento 36 99 56 191 
% del total 19% 52% 29% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable “el sobreseimiento de la causa en 
delitos de robo trae y la variable” el incremento de los robos por la insuficiencia 
probatoria motiva a los ciudadanos a confiar. 
 
H1: Existe relación entre la variable “el sobreseimiento de la causa en delitos 
de robo trae” y la variable “el incremento de los robos por la insuficiencia 
probatoria motiva a los ciudadanos a confiar”. 
Nivel de significancia (alfa) α = 5% 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica (2 
caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 228,065a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 250,854 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 139,712 1 ,000 
N de casos válidos 191   
a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 9,42. 
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Gráfica N° 4 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación  
Se deduce de la tabla N° 04, con referencia al sobreseimiento de la causa en 
los delitos de robo y el incremento de los robos por la insuficiencia probatoria 
encontramos que cuando el sobreseimiento trae una sensación de impunidad 
frente a la criminalidad en un 19% encontramos que los ciudadanos confían en 
la Policía Nacional o Serenazgo Municipal, cuando trae o genera reincidencia 
delictiva en un 35% confían en la seguridad privada y cuando trae deficiente 







4.1.5. Sobreseimiento de la carpeta fiscal indefectiblemente promueve la 
acción penal y proceder conforme a sus atribuciones.  
Tabla N° 5 
El sobreseimiento de la carpeta fiscal  respecto a si el fiscal indefectiblemente promueve la 
acción penal y proceder conforme a sus atribuciones, frente al hecho delictivo  
El sobreseimiento de la carpeta fiscal es por 
El fiscal indefectiblemente promueve la 
acción penal y proceder conforme a sus 











Se genera la 
impunidad 
por falta de 
medios 
probatorios 
Insuficiencia probatoria Recuento 32 67 0 99 
% del total 17% 35% 0% 52% 
Contaminación de los 
medios de prueba 
Recuento 0 12 39 51 
% del total 0% 6% 20% 27% 
Falta de interés en la 
investigación 
preparatoria 
Recuento 0 0 41 41 
% del total 0% 0% 21% 21% 
Total Recuento 32 79 80 191 
% del total 17% 41% 42% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable  el sobreseimiento de la carpeta fiscal 
es por y la variable el fiscal indefectiblemente promueve la acción penal y 
proceder conforme a sus atribuciones, frente al hecho delictivo.  
 
H1: Existe relación entre la variable el sobreseimiento de la carpeta fiscal es 
por y la variable el fiscal indefectiblemente promueve la acción penal y 
proceder conforme a sus atribuciones, frente al hecho delictivo. 
Nivel de significancia (alfa) α = 5% 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica (2 
caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 156,283a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 212,816 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 119,140 1 ,000 
N de casos válidos 191   




Gráfica N° 5 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación  
Se deduce de la tabla N° 05, con referencia al sobreseimiento de la carpeta 
fiscal y la promoción de la acción penal conforme a las atribuciones del fiscal 
encontramos que cuando es por la insuficiencia probatoria en un 35% se llega 
a la formulación de la denuncia como atribución de la acción penal del fiscal, 
cuando en un 20% se logra el sobreseimiento por la insuficiencia probatoria y 
cuando en un 21% es por la falta de interés en la investigación preparatoria en 








4.1.6. Patrocino a una víctima de algún Robo. 
Tabla N° 6 
Patrocino a una víctima de algún Robo o conoce de alguno respecto al Estado garantiza su 
seguridad ciudadana por medio de sus instituciones públicas  
Patrocino a una víctima de algún Robo o 
conoce de alguno 
El Estado garantiza su seguridad 
















Varias veces Recuento 36 66 0 102 
% del total 19% 35% 0% 53% 
Una vez Recuento 0 31 57 88 
% del total 0% 16% 30% 46% 
Nunca Recuento 0 0 1 1 
% del total 0% 0% 1% 1% 
Total Recuento 36 97 58 191 
% del total 19% 51% 30% 100% 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
H0: No existe relación entre la variable patrocino a una víctima de algún Robo o 
conoce de alguno y la variable el Estado garantiza su seguridad ciudadana por 
medio de sus instituciones públicas. 
H1: Existe relación entre la variable patrocino a una víctima de algún Robo o 
conoce de alguno y la variable el Estado garantiza su seguridad ciudadana por 
medio de sus instituciones públicas. 
Nivel de significancia (alfa) α = 5% 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica (2 
caras) 
Chi-cuadrado de Pearson 106,882a 4 ,000 
Razón de verosimilitud 143,207 4 ,000 
Asociación lineal por lineal 99,073 1 ,000 
N de casos válidos 191   




Gráfica N° 6 
 
Fuente: Encuesta elaborada por el investigador 
 
Análisis e interpretación 
Se deduce de la tabla N° 06, con referencia al patrocinio de una víctima de 
robo y la consideración al si el Estado garantiza su seguridad ciudadana por 
medio de las instituciones encargadas de resguardar la seguridad pública 
encontramos que cuando patrocina varias veces en un 35% se considera que 
el Estado no garantiza la seguridad ciudadana, siendo en un 30% Una vez el 
patrocinio y en un 1% no se asumió nunca el patrocinio de un caso de robo 
siendo en ambos casos que el Estado cumple irregularmente en un 58% la 








PRIMERA: Se determina que en un 52% la insuficiencia probatoria determina 
el sobreseimiento de la causa en la investigación preliminar.  
 
SEGUNDA: Se establece que la insuficiencia probatoria en un 38% genera la 
reincidencia delictiva en los delitos de robo donde en un 36% esta 
genera una sensación de impunidad frente a la criminalidad.  
 
TERCERA: Se pudo conocer que la insuficiencia probatoria es determinad en 
un 31% por la contaminación del hecho delictivo motivando el 



















PRIMERA: Al representante del Ministerio Público establecer medios 
probatorios en las diligencias de la investigación preliminar que no 
ocasionen el sobreseimiento de la causa en la investigación 
preliminar. 
 
SEGUNDA: A los ciudadanos y los efectivos de la policía nacional cuidar la 
cadena de custodia en aras de no contaminar la escena del hecho 
y permitir la recolección de pruebas científicas objetivas que 
permitan la sanción e identificación en los delitos de robo 
 
TERCERA: A los órganos encargados órganos encargados de la seguridad 
publica implementar programas adecuadas en aras de disminuir el 
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ANEXO N° 01: 
 
ESCUELA DE POSGRADO - UANCV 
MAESTRÍA EN DERECHO  
CUESTIONARIO 
La presente encuesta tiene como fin obtener información que acredite el 
resultado de la investigación Incremento de los delitos de robo frente al 
sobreseimiento de la causa por la insuficiencia probatoria, fiscalía 
corporativa de San Román – 2015, para lo cual solicitamos su sincera 
colaboración en  el llenado del  presente cuestionario, cuya información será 
eminentemente confidencial, anticipadamente agradecemos su colaboración. 
 
MARQUE CON UNA “X” SOLO UNA ALTERNATIVA 
 
1. ¿Indique Ud. Si ha patrocinado a una víctima de algún Robo o conoce 
de alguno: 
a. Varias veces 
b. Una vez 
c. Nunca   
2. ¿Indique Ud. El lugar con mayor riesgo de robo la ciudad de San 
Román?: 
a. Domicilio    
b. Parques    
c. Calles y avenidas 
3. ¿Indique Ud., la hora en el día con mayor con riesgo de robo que 
considere su patrocinado? 
a) Mañana     
b) Tarde   
c) Noche 
4. ¿indique porque su patrocinado no presentaría la denuncia de robo:…?  
a. Desconfianza en los órganos administradores de justicia 
b. La falta de medios probatorios  
c. Desconoce el procedimiento jurídico 
5. ¿Desde su experiencia, en delitos de robo motiva al sobreseimiento 
el:…?   
a. Fiscal  
b. Abogado del patrocinado    




6. ¿Indique Ud. Si su patrocinado que sufrió algún Robo dio parte a la 
Policía Nacional del Perú? : 
a. Siempre  
b. Alguna vez 
c. No 
 
7. ¿Desde su experiencia, el sobreseimiento de la carpeta fiscal es por:..?   
a. Insuficiencia probatoria  
b. Contaminación de los medios de prueba  
c. Falta de interés en la investigación preparatoria  
8. ¿Desde su experiencia, el fiscal indefectiblemente promueve la acción 
penal y proceder conforme a sus atribuciones, frente al hecho delictivo?   
a. Se genera impunidad por ausencia de denuncia del agraviado 
b. No se llega a la formulación de la denuncia 
c. Se genera la impunidad por falta de medios probatorios  
9. ¿Desde su experiencia, el sobreseimiento de la causa en delitos de robo 
trae…?   
a. Una sensación de impunidad frente a la criminalidad  
b. Genera la reincidencia delictiva  
c. Deficiente lucha contra la inseguridad ciudadana.  
 
10. ¿Indique si el Estado garantiza su seguridad ciudadana por medio de 
sus instituciones públicas? 
a. Garantiza la seguridad ciudadana  
b. No garantiza la seguridad ciudadana  
c. Cumple irregularmente la protección de la seguridad ciudadana  
 
11. ¿Indique si el incremento de los robos por la insuficiencia probatoria 
motiva a los ciudadanos a confiar en…?  
a. Policía Nacional del Perú o Serenazgo de la municipalidad  
b. Seguridad privada  
c. La justicia popular 
 
12. ¿Considera que la insuficiencia probatoria que ocasiona…?  
a. Ausencia de pruebas científicas 
b. Confiarse en pruebas no científicas  
c. La contaminación del hecho delictivo 
 
 
